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Tabel 2: Testresultaten elasticiteitsmodulus 2016
(Korte-termijn buig-E-modulus)

Renovatiebedrijven Linersystemen
2016 2015

TendensAantal
Proef-
stukken

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 118

100

100 
Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 41 100 
Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 82 95,3 
Braumann Tiefbau GmbH (A) Berolina Liner 28 - -
Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 
ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 
Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 120 100 
Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 37 100 
KTF GmbH iMPREG Liner 94 100 
Kumpen N.V. (B) Brandenburger Liner 58 - -
RTi Germany GmbH SAERTEX Liner 50 - -
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) Berolina Liner 38 - -
Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) iMPREG Liner 47 - -
Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 72 100 
TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 168 99,4 99,6 
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 180 98,9 100 

Gemiddelde waarde 98,9 99,1 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 52 98,1 100 
Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 46 97,8 - -
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Brandenburger Liner 34 97,1 - -
GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 134 97,0 - -
Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 92 96,7 99,1 

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 30 96,7 100 
Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL) 147 96,6 95,3 
Renotec N.V. (B) SAERTEX Liner 29 96,6 - -

* Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
– Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken

Het beste testresultaat: Voldoen aan alle vier testcriteria
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Analyse gebaseerd op eisen

Vier eigenschappen worden voor elk CIPP-
linerproefstuk uit een bouwproject onder-
zocht: E-Modulus, buigspanning, wanddikte 
en waterdichtheid. De in het laboratorium 
bepaalde waarden worden vergeleken met 
de eisen uit een keurmerk (DIBt of KOMO) of 
eventueel afwijkende eisen die door de op-
drachtgever van tevoren worden bepaald. De 
eis voor de wanddikte wordt door statische 
berekeningen bepaald of door de opdracht-
gever aangegeven.

Bij het onderzoeken op waterdichtheid zijn 
er twee onderzoeksmethoden: met en zon-
der het insnijden van de binnenfolie. Het 
laatste wordt uitgevoerd bij naaldvilt-liner-
proefstukken waarvan in een DIBt-keurmerk, 
of zoals in Nederland in het KOMO-certifi-
caat, vastgesteld is dat de binnenfolie een 
integraal onderdeel is van de naaldvilt-liner. 

Bij alle overige naaldvilt-liners wordt de bin-
nenfolie ingesneden. GVK-liners worden zon-
der insnijden onderzocht, wanneer deze geen 
binnenfolie hebben die in de buis achterblijft.

E-Modulus zeer goed

De E-Modulus is een eigenschap voor het 
draagvermogen van een CIPP-liner. Met 
98,9% ligt de gemiddelde waarde voor de tes-
ten die voldoen aan de eisen in de buurt van 
de gemiddelde waarde van vorig jaar (99,1%). 
De meeste bedrijven halen hier zeer goede re-
sultaten, dertien bedrijven hebben in 100% 
van de testen voldaan aan de eisen. Toch zijn 
er ook vijf bedrijven die minder vaak voldoen 
aan de eisen dan vorig jaar (zie tabel 2).

Buigspanning zwakker

Bij de buigspanning bij eerste breuk – dat 
is het punt waar de CIPP-liner het wegens 

een te hoge druk begeeft – ligt de gemid-
delde waarde van testen die voldeden aan 
de eisen met 0,9 procentpunt (%P) lager dan 
vorig jaar. Met 98,4% blijft het gemiddelde 
toch op een hoog niveau. In totaal 16 bedrij-
ven voldeden bij 100% van de testen aan de 
eisen en drie bedrijven voldoen voor dit crite-
rium minder vaak dan vorig jaar (zie tabel 3).

Wanddikte verbeterd

Van de vier testcriteria komt de wanddikte 
traditioneel als zwakste uit de testresulta-
ten. Dit is ook het geval in 2016, met een 
gemiddelde waarde van 96,2% van de CIPP-
liner-proefstukken die voldaan hebben aan 
dit criterium. Dit is nog altijd een kleine plus 
van 0,8%P ten opzichte van vorig jaar. Ze-
ven bedrijven hebben 100% voldaan aan de 
gestelde eisen. Toch is voor dit criterium het 
verschil tussen de beste en zwakste testre-
sultaten het hoogst met 23,2%P (zie tabel 4).

Tabel 3: Testresultaten buigspanning 2016
(Korte-termijn σfb)

Renovatiebedrijven Linersystemen
2016 2015

TendensAantal
Proef-
stukken

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 41

100

100 

Braumann Tiefbau GmbH (A) Berolina Liner 28 - -

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 120 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 37 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 52 100 

KTF GmbH iMPREG Liner 94 100 

Kumpen N.V. (B) Brandenburger Liner 58 - -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 46 - -

RTi Germany GmbH SAERTEX Liner 50 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 30 100 

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) Berolina Liner 38 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) iMPREG Liner 47 - -

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 168 100 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 72 100 

Gemiddelde waarde 98,4 99,3 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL) 147 98,0 97,2 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 92 97,8 97,4 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 118 97,5 100 

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Brandenburger Liner 34 97,1 - -

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 82 96,3 98,4 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 134 96,3 - -

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 180 95,0 98,8 

Renotec N.V. (B) SAERTEX Liner 29 86,2 - -

* Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
– Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken
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Renovatiebedrijven Linersystemen
2016 2015

TendensAantal
Proef-
stukken

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Gewenste waarde* 
bereikt

in % van de testen

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 33

100

100 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 15 100 

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 120 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 37 100 

KTF GmbH iMPREG Liner 94 99,0 

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 46 - -
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) Berolina Liner 20 - -
GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 134 99,3 - -
Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 145 98,6 96,9 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL) 136 98,5 87,3 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 40 97,5 97,5 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner 32 96,9 93,8 

Renotec N.V. (B) SAERTEX Liner 29 96,6 - -

Gemiddelde waarde 96,2 95,4 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 46 93,5 75,0 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 31 93,5 100 

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 60 91,7 90,3 

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 72 87,5 88,9 

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) iMPREG Liner 47 80,9 - -
Kumpen N.V. (B) Brandenburger Liner 56 76,8 - -
Braumann Tiefbau GmbH (A) Berolina Liner 0 ** - -
Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Brandenburger Liner 5 ** - -
RTi Germany GmbH SAERTEX Liner 4 ** - -
Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 0 ** - -
*   Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
** Te weinig proefstukken waarbij de gewenste waarde voor de statisch dragende wanddikte is opgegeven.
–   Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken

Tabel 4: Testresultaten wanddikte 2016
(Gemiddelde statisch dragende wanddikte volgens EN ISO 11296-4)

CIPP-liners zijn waterdicht

De gemiddelde waarde van het testcriterium 
waterdichtheid komt in 2016 uit op 99,1% 
(+0,5%P) en nadert hiermee de 100%. Veer-
tien van de renovatiebedrijven hebben het 
voor elkaar gekregen om 100% van hun CIPP-
linerproefstukken te laten voldoen aan de ei-
sen voor de waterdichtheid.  Slechts drie be-
drijven hebben minder gepresteerd dan vorig 
jaar. Alles bij elkaar genomen, laten de testre-
sultaten van 2016 zien dat CIPP-liners over 
het algemeen waterdicht zijn (zie tabel 5).

Renovatiekwaliteit 2016

De testresultaten van de vier centrale crite-
ria E-modulus, buigspanning, wanddikte en 
waterdichtheid bereiken op zichzelf een zeer 
hoog niveau in het jaar 2016. Dit geldt voor 
zowel de renovatiebedrijven als de linersys-
temen (zie tabel 6).

In het vergelijk met vorig jaar zijn een paar 
zwakkere resultaten te zien, de langjarige trend 

met stijgende renovatiekwaliteit, wat zich in 
het IKT-LinerReport sinds 2003/2004 jaar na 
jaar voordoet, blijft ook zichtbaar in 2016.

De „100%-Club“

Vooral in de laatste vijf jaar komen er een 
paar renovatiebedrijven naar voren die op 
hun top presteren. Hun CIPP-linerproefstuk-
ken doorlopen alle vier testcriteria met suc-
ces en bouwen zodoende aan een heuse 
„100%-Club“. Zij voldoen daarmee volledig 
aan de eisen die de normen en hun klanten 
van ze vragen. In 2016 behoorden slechts vijf 
van de 22 renovatiebedrijven (vorig jaar: ne-
gen van de 24) hiertoe. Slechts enkele bedrij-
ven lukt het om deze topprestatie voor meer-
dere jaren vol te houden.

Vijf aan de top

In 2016 komen de testen van elke testcrite-
rium op zichzelf gemiddeld zeer goede resul-
taten voort, maar een CIPP-liner is pas gelijk 
goedgekeurd wanneer aan alle vier testcrite-

ria voldaan zijn. Dit lukte in 2016 slechts vijf 
renovatiebedrijven:

  Arkil Inpipe met Berolina-Liner
  Hamers Leidingtechniek (NL) met Alpha-
liner
  Jeschke Umwelttechnik met Brandenbur-
ger Liner
  Kanaltechnik Agricola met iMPREG-Liner
  KTF Kanal-Technik-Friess met iMPREG-Liner

Elk jaar dat een bedrijf in de „100%-Club“ 
zit, wordt door een ster met jaartal gesym-
boliseerd (zie afbeelding). Hoe meer sterren 
een bedrijf heeft, des te constanter levert dit 
bedrijf renovatieresultaten af op de hoogst 
mogelijke kwaliteit. Elf bedrijven hebben 
tenminste 1 jaar tussen 2012 en 2016 volle-
dig klachtenvrij gerenoveerd.

Slechts één bedrijf is het gelukt om in deze 
5 jaar altijd 100% kwaliteit af te leveren. Dit 
bedrijf is dan ook te vinden met vijf sterren 
in de afbeelding.
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Zo moet het zijn: 100% kwaliteit

Tabel 5: Testresultaten waterdichtheid 2016

Renovatiebedrijven Linersystemen
2016 2015

TendensAantal
Proef-
stukken

Waterdicht*
in % van de testen

Waterdicht*
in % van de testen

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner 41

100

100 

Arkil Inpipe GmbH SAERTEX Liner 82 96,9 

Braumann Tiefbau GmbH (A) Berolina Liner 28 - -

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Brandenburger Liner 29 - -

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) Alphaliner 105 100 

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform Liner (NL) * 131 100 

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner 41 100 

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner 120 100 

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner 37 100 

KTF GmbH iMPREG Liner 88 100 

Kumpen N.V. (B) Brandenburger Liner 11 - -

Max Bögl Stiftung & Co. KG Brandenburger Liner 46 - -

RTi Germany GmbH SAERTEX Liner 47 - -

Swietelsky-Faber Nederland Relining B.V. (NL) iMPREG Liner 47 - -

Trasko a.s. (CZ) Alphaliner 72 100 

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner 168 99,4 96,8 

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner 172 99,4 99,4 

Gemiddelde waarde 99,1 98,6 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner * 84 98,8 99,1 

GMB Rioleringstechnieken B.V. (NL) SAERTEX Liner 124 98,4 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (D) Berolina Liner 38 97,4 - -

Swietelsky-Faber Kanalsanierung GmbH (A) Brandenburger Liner 30 96,7 100 

KATEC Kanaltechnik Müller und Wahl GmbH Alphaliner 52 96,2 95,3 

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner 118 94,9 96,6 

Renotec N.V. (B) SAERTEX Liner ** - - -

*   Zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie
** Niet getest op dit criterium
–   Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken
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Linersysteem

 
Draagmateriaal

Waterdichtheid E-Modulus Buigspanning Wanddikte
Aantal
Proef-
stukken

Waterdicht
in % van de 

testen

Aantal
Proef-
stukken

Gewenste 
waarde* 
bereikt

in % van de 
testen

Aantal
Proef-
stukken

Gewenste 
waarde* 
bereikt

in % van de 
testen

Aantal
Proef-
stukken

Gewenste 
waarde* 
bereikt

in % van de 
testen

Berolina Liner GVK 107 99,1 107 100 107 100 53 100

Brandenburger Liner GVK 236 99,6 288 99,0 288 99,7 222 94,1

Alphaliner GVK 610 99,3 618 99,4 618 98,5 453 95,8

Insituform Liner (NL) NV 131 100** 147 96,6 147 98,0 136 98,5

iMPREG Liner GVK 290 97,9 296 100 296 99,0 224 94,6

SAERTEX Liner GVK 253 99,2 295 98,3 295 95,9 178 98,9

PAA SF-Liner NV 84 98,8** 92 96,7 92 97,8 32 96,9

Gemiddelde waarde 99,1 98,9 98,4 96,2

                     boven of gelijk aan het gemiddelde
                     beneden het gemiddelde
*       Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
**     Zonder insnijden van de binnenfolie
GVK: Glasvezel-draagmateriaal
NV:   Naaldvilt-draagmateriaal

Tabel 6: Testresultaten per linertype 2016

Lange termijn trend: Kwaliteit gaat omhoog

De totale trend leidt tot vreugde: In 2012 
hebben van alle geteste CIPP-linerproefstuk-
ken rond de 68% gelijktijdig aan alle vier 
testcriteria voldaan (bij de leden van de 
100%-club: 9%). In de twee jaren die daarna 
volgden bleef dit aantal constant op het ni-
veau van ongeveer tweederde van de CIPP-
linerproefstukken die 100% voldeden aan 
alle testcriteria (bij de leden van de 100%-
club: 12% en 19%). Echter, in 2015 zakte 
het aandeel van het totaal aantal CIPP-liner-

Linertype Waterdichtheid
Waterdicht
in % van de testen

E-Modulus
Gewenste waarde* bereikt 
in % van de testen

Buigspanning
Gewenste waarde* bereikt 
in % van de testen

Wanddikte
Gewenste waarde* bereikt 
in % van de testen

2016 2015 +/– 2016 2015 +/– 2016 2015 +/– 2016 2015 +/–

– Alle proefstukken 99,1 98,6 + 0,5  98,9 99,1 - 0,2  98,4 99,3 - 0,9  96,2 95,4 + 0,8 

– GVK 99,1 98,5 + 0,6  99,3 99,3 0,0  98,4 99,5 - 1,1  95,9 96,2 - 0,3 

– NV 99,5 99,5 + 0,0  96,7 97,3 - 0,6  97,9 97,3 + 0,6  98,2 89,8 + 8,4 

GVK: Glasvezel-draagmateriaal
NV:   Naaldvilt-draagmateriaal
*      Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)

Tabel 7: Testresultaten vergeleken met vorig jaar

proefstukken die 100% voldeden aan alle 
testcriteria zakte naar 56%, daarentegen 
steeg het aandeel van de 100%-club naar 
28%. Het aandeel van de totale CIPP-liner-
proefstukken bleef in 2016 nagenoeg gelijk 
op 61%, waar de 100%-club iets inleverde 
met 22% (zie grafiek 1).

Conclusie: Ja, maar…

Drie conclusies zijn er op te maken uit de ge-
gevens van het IKT-LinerReport 2016:

  Ten eerste; De kwaliteit van de CIPP-

liners heeft zich de laatste jaren duidelijk 
verbeterd. Rond 60% van alle CIPP-liner-
proefstukken voldoen gelijktijdig aan alle 
vier testcriteria. Wanneer dit echter om-
gedraaid wordt, kan men stellen dat 40% 
van de CIPP-linerproefstukken niet gelijk 
voldoen aan alle vier testcriteria.
  Ten tweede; Slechts enkele renovatiebedrij-
ven krijgen het voor elkaar om het „100% 
voldaan“-niveau voor meerdere jaren vol 
te houden. Het is duidelijk een enorme uit-
daging voor de meeste bedrijven om met 
hun proefstukken telkens weer te voldoen 
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aan de eisen van hun klanten. De kwaliteit 
wisselt van jaar tot jaar.
  Ten derde; De lichte „kwaliteitsknik“ in gra-
fiek 1 laat echter ook zien dat trends niet 
altijd maar opwaarts gaan en dat een trend 
ook zomaar neerwaarts kan gaan. De op-
waartse trend is dus niet vanzelfsprekend. 

Hieruit volgt dat ook in de komende jaren 
zowel de CIPP-linerfabrikanten als de reno-
vatiebedrijven goed moeten blijven (samen)
werken om een constant hoog niveau te kun-
nen behalen. Het doel moet zijn dat alle inge-
bouwde CIPP-liners altijd voor de volle 100% 
voldoen aan alle vier testcriteria. Dus niet, 
zoals in 2016, rond de 60%. 

De openbare opdrachtgevers hebben ook 
hun eigen verantwoordelijkheid: Zij zijn het 
die van de renovatiebedrijven nadrukkelijk 
kwaliteit moeten eisen en consequent elke 
CIPP-liner moeten laten testen. Alleen op 
deze manier weten zij of ze echt waar voor 
hun geld krijgen.

Dipl.-Ök. Roland W. Waniek
Dipl.-Ing. Dieter Homann
Barbara Grunewald, M.Sc.
IKT - Institut für Unterirdische Infrastruktur
gemeinnützige GmbH
Exterbruch 1, 45886 Gelsenkirchen
Tel.: 0209 17806-0
E-Mail: info@ikt.de, www.ikt.de

ing. Sebastiaan Luimes
IKT – Instituut voor ondergrondse infrastructuur
Tivolilaan 205, 6824 BV Arnhem
Tel.: 026 - 8454559
E-Mail: info@ikt-nederland.nl
Homepage: www.ikt-nederland.nl   

Grafiek 1:  Aantal „100% voldaan“: CIPP-Linerproefstukken die gelijktijdig aan alle vier testcriteria voldaan hebben.


