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CIPP-liners
worden Europees

Voor de elfde keer presenteert IKT – Instituut 
voor ondergrondse infrastructuur het LinerReport. 
Dit IKT-LinerReport is gebaseerd op bijna 1.800 
proefstukken die in 2014 voor kwaliteitscontrole 
zijn aangeboden aan de IKT – Keuringsafdeling 
voor CIPP-liners.

Eén trend wordt hierbij zichtbaar: De CIPP-liners 
worden Europees. Hoewel Duitsland nog steeds 
de grootste markt is voor deze renovatiemethode, 
wint het vooral in West-Europese landen duide-
lijk aan populariteit. Dit wordt weerspiegeld in 

De kwaliteit van de CIPP-liners blijft op 
een hoog niveau. Lichte verbeteringen 
ten opzichte van vorig jaar. Relinen wordt 
in Europa steeds belangrijker en dit gaat 
gepaard met toenemende bewustwording 
van de kwaliteit van de CIPP-liners.

door Roland W. Waniek, Dieter Homann en
Barbara Grunewald

Driepuntsbuigproef van
een CIPP-liner

het LinerReport: Bijna 30% van de onderzochte 
proefstukken komen buiten Duitsland. Vorig jaar 
waren dat er nog net iets meer dan 15%.

Database 2014
Het IKT-LinerReport 2014 laat de resultaten van 
renovatiebedrijven zien, van wie IKT tenminste 25 
proefstukken van één linertype uit minimaal vijf 
verschillende bouwprojecten onderzocht heeft. 
Aan deze voorwaarde voldoen 18 bedrijven. Twee 
bedrijven staan in dit rapport met meer dan één 
linertype. Drie bedrijven zijn alleen in Nederland 

actief en één bedrijf renoveert zowel in Nederland 
als in Duitsland. Twee bedrijven waren ook werk-
zaam in Zwitserland en één bedrijf in Oostenrijk. 
In de tabel wordt dit aangegeven met (NL), (CH) 
of (A).

In 76% van de gevallen werden de proefstuk-
ken naar IKT gestuurd door de rioolbeheerders. 
Slechts 24% van de opdrachten kwamen direct 
van de uitvoerende renovatiebedrijven zelf.

Overzicht van de testcriteria
E-modulus (Korte-termijn buig E-modulus)

  CIPP-liners moeten het draagvermogen hebben om belastingen van grondwater, verkeer 
en de bodem te kunnen dragen.

  Elasticiteitsmodulus is een waarde voor het draagvermorgen.

  Bij een te lage waarde kan de stabiliteit in gevaar komen.

  Testmethode: Driepuntsbuigproef volgens EN ISO 178 en EN ISO 11296-4/ EN 13566-4*

 Resultaten: zie tabel 2

Wanddikte (gemiddelde statisch dragende wanddikte)

  De eis wordt in de statische berekeningen bepaald.

  De wanddikte en de E-Modulus bepalen samen de stijfheid van de CIPP-liner.

  Een te geringe wanddikte brengt de stabiliteit in gevaar.

  Testmethode: met een precisieschuifmaat wordt de gemiddelde wanddikte 
van de liner bepaald volgens EN ISO 11296-4**.

 Resultaten: zie tabel 4

Buigspanning (Buigspanning bij breuk = Korte termijn-σfb)

  Dit duidt het punt aan waar de liner door een te hoge 
spanning het begeeft.

  Bij een te geringe buigspanning kan de liner breken 
voordat de toegelaten vervorming is bereikt.

  Testmethode: Toenemende belasting in de driepuntsbuigproef tot het begeven; volgens 
EN ISO 178 en EN ISO 11296-4/EN 13566-4* (Korte termijn-buigspanning)

 Resultaten: zie tabel 3 

Waterdichtheid

  De binnenfolie wordt ingesneden wanneer dit niet een integraal onderdeel is 
van de CIPP-liner; de buitenfolie wordt verwijderd, indien aanwezig.

  Rood gekleurd water wordt aan de binnenzijde aangebracht.

  Buiten wordt een onderdruk van 0,5 bar aangebracht.

  Het proefstuk is niet waterdicht wanneer er water door de liner heen dringt.

  Testduur: 30 min.

 Resultaten: zie tabel 5

   Een gedetailleerde beschrijving van de testen zijn te vinden op de IKT NL-Homepage: www.ikt-nederland.nl/cipp-liners
 *  Sinds juli 2011 is de norm EN 13566-4 vervangen door de norm EN ISO 11296-4. Wanneer de eisen voor de mechanische waarden (beschreven in de toelatingscertificaten) 

voor een linersysteem werden bepaald conform EN 13566-4, werden ook de testresultaten voor deze linersystemen bepaald volgens EN 13566-4.
 **  Het bepalen van de statisch dragende wanddikte is in EN ISO 11296-4 niet veranderd t.o.v. EN 13566-4.
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Analyse gebaseerd op eisen
De proefstukken uit CIPP-liners van bouwplaats-
en werden onderzocht op de eisen voor de 
buigspanning, E-modulus, wanddikte en 
waterdichtheid. De gemeten waarden worden 
vergeleken met de referentiewaarden van de 
DIBt-keurmerken of eventueel afwijkende eisen 
van de opdrachtgever. De CIPP-liners zonder 
DIBt-keurmerk zijn gemarkeerd in tabel 1. De 
eisen voor de wanddiktes zijn bepaald op basis 
van statische berekeningen of gespecificeerd 
door de opdrachtgever.
Er zijn twee manieren om de waterdichtheid 
van naaldvilt-liners te testen: met en zonder 
het insnijden van de folie aan de binnenzijde. 
Zonder insnijden wordt gekozen voor liners in 
wiens DIBt-keurmerk, of in Nederland in het 

Tabel 1: Renovatiebedrijven en linersystemen 2014
Renovatiebedrijf Linersysteem Linertype Aantal

proef-
stukken

IKT-Keuring gevraagd door

Renovatiebedrijf % Beheerder %

Aarsleff Rohrsanierung GmbH iMPREG Liner GVK 71 0 100

Aarsleff Rohrsanierung GmbH PAA SF-Liner NV 130 3 97

Arkil Inpipe GmbH Berolina Liner GVK 86 0 100

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG Alphaliner GVK 92 1 99

Erles Umweltservice GmbH iMPREG Liner GVK 56 71 29

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG Berolina Liner GVK 133 9 91

Hamers Leidingtechniek B.V. (NL) Alphaliner GVK 87 64 36

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) Insituform CIPP-liner (NL)* Nederland NV 208 0 100

ISS Kanal Services AG (CH) Alphaliner GVK 54 87 13

Jeschke Umwelttechnik GmbH Alphaliner GVK 83 54 46

Jeschke Umwelttechnik GmbH Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 GVK 175 30 70

Kanaltechnik Agricola GmbH iMPREG Liner GVK 54 100 0

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) iMPREG Liner GVK 34** 0 100

KTF GmbH iMPREG Liner GVK 29 83 17

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH SAERTEX Liner GVK 34 15 85

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) SAERTEX Liner GVK 25 0 100

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG Alphaliner GVK 42 5 95

Strabag AG (A) Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 GVK 59 20 80

TKT GmbH &Co.KG Alphaliner GVK 135 15 85

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH Alphaliner GVK 179 35 65

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) iMPREG Liner GVK 31 10 90

Totaal 1.797 24 76

   GVK: Glasvezel-draagmateriaal
   NV:   Naaldvilt-draagmateriaal
 *  Insituform CIPP-liner (NL) heeft geen DIBt-keurmerk, maar sinds 15-09-2014 wel een KOMO-Product-Certificaat 
 **  van vier bouwplaatsen

KOMO-certificaat, is bepaald dat de folie aan 
de binnenzijde een integraal onderdeel van het 
liner-laminaat is. Voor alle andere naaldvilt-liners, 
wordt de folie aan de binnenzijde ingesneden.

GVK-liners worden getest zonder dat er aan de 
binnenkant iets wordt ingesneden, zolang er 
zich geen folie aan de binnenzijde van de liner 
bevindt.
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Tabel 2: Testresultaten Elasticiteitsmodulus 2014 (Korte termijn- buig E-modulus)

Renovatiebedrijf 2014 2013 Tendens

Aantal 
Proef-

stukken

Gewenste waarde* bereikt
in % van de testen

Gewenste waarde* bereikt
in % van de testen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met iMPREG Liner 71

100

100

Arkil Inpipe GmbH met Berolina Liner 86 100

Erles Umweltservice GmbH met iMPREG Liner 56 100

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG met Berolina Liner 133 100

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) met Alphaliner 87 100

ISS Kanal Services AG (CH) met Alphaliner 51 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Alphaliner 83 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175 100**

Kanaltechnik Agricola GmbH met iMPREG Liner 54 100

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) met iMPREG Liner 34 – –

KTF GmbH met iMPREG Liner 29 – –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) met SAERTEX Liner 25 – –

TKT GmbH &Co.KG met Alphaliner 135 99,3 98,6

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG met Alphaliner 92 98,9 100

Gemiddelde waarde 98,7 98,3

Strabag AG (A) met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 98,3 100

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH met Alphaliner 179 97,8 99,5

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG met Alphaliner 42 97,6 – –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH met SAERTEX Liner 34 97,1 97,4

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met PAA SF-Liner 130 96,9 97,5

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) met Insituform 
CIPP-liner NL

208 95,7 91,5

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) met iMPREG Liner 31 93,5 100

 *  Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
 **  Brandenburger Liner BB+75 / 120
 – Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken

Met een precisieschuifmaat worden de statische dragende wanddikte en de harslaag bepaald
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Tabel 3: Testresultaten buigspanning 2014 (Korte termijn-σfb)

Renovatiebedrijven 2014 2013 Tendens

Aantal 
Proef-

stukken

Gewenste waarde* 
bereikt in % van de 

testen

Gewenste waarde* 
bereikt in % van de 

testen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met iMPREG Liner 71

100

98,3

Arkil Inpipe GmbH met Berolina Liner 86 100

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG met Alphaliner 92 100

Erles Umweltservice GmbH met iMPREG Liner 56 99,3

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG met Berolina Liner 133 100

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) met Alphaliner 87 100

ISS Kanal Services AG (CH) met Alphaliner 51 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Alphaliner 83 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175 100**

Kanaltechnik Agricola GmbH met iMPREG Liner 54 100

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) met iMPREG Liner 34 – –

KTF GmbH met iMPREG Liner 29 – –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH met SAERTEX Liner 34 100

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG met Alphaliner 42 – –

TKT GmbH &Co.KG met Alphaliner 135 100

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met PAA SF-Liner 130 99,2 97,5

Gemiddelde waarde 98,7 98,5

Strabag AG (A) met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 98,3 96,3

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH met Alphaliner 179 97,8 99,5

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) met SAERTEX Liner 25 96,0 – –

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) met iMPREG Liner 31 93,5 100

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) met Insituform CIPP-liner NL 208 92,8 85,4

 *  Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
 **  Brandenburger Liner BB+75 / 120
 – Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken
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Tabel 4: Testresultaten wanddikte 2014 (Gemiddelde statisch dragende wanddikte volgens EN ISO 11296-4)

Renovatiebedrijven 2014 2013 Tendens

Aantal Proef-
stukken

Gewenste waarde* 
bereikt in % van de 

testen

Gewenste waarde* 
bereikt in % van de 

testen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met PAA SF-Liner 75

100,0

95,8

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG met Alphaliner 53 90,9

Erles Umweltservice GmbH met iMPREG Liner 38 97,0

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) met Alphaliner 87 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175 100**

Kanaltechnik Agricola GmbH met iMPREG Liner 54 100

KTF GmbH met iMPREG Liner 29 – –

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG met Alphaliner 42 – –

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Alphaliner 75 98,7 100

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH met Alphaliner 97 97,9 100

Arkil Inpipe GmbH met Berolina Liner 84 97,6 91,4

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) met iMPREG Liner 31 96,8 – –

Gemiddelde waarde 96,8 96,5

ISS Kanal Services AG (CH) met Alphaliner 54 96,3 100

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) met SAERTEX Liner 25 96,0 – –

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met iMPREG Liner 34 94,1 96,0

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) met Insituform CIPP-liner NL 182 92,9 76,8

TKT GmbH &Co.KG met Alphaliner 85 91,8 95,9

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co.KG met Berolina Liner 60 91,7 95,2

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) met iMPREG Liner 28 89,3 97,1

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH met SAERTEX Liner 21 85,7 100

Strabag AG (A) met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 7 *** 100 –

 *  Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
 **  Brandenburger Liner BB+75 / 120
 ***  Te weinig proefstukken waarbij de gewenste waarde voor de statisch dragende wanddikte is opgegeven.
 – Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken

E-modulus en buigspanning op hoog niveau
Zowel de E-modulus als de buigspanning laten 
gemiddeld genomen een kleine verbetering zien 
ten opzichte van vorig jaar, namelijk een verbete-
ring van respectievelijk +0,4% en +0,2%. Daar-
mee komen deze twee testcriteria, die belangrijk 
zijn voor de statische eigenschappen van een 
CIPP-liner, op een aangenaam hoog gemiddelde 
van 98,7% van de onderzochte proefstukken 
waarbij de gewenste waarde is bereikt. 

Bij beide criteria voldoen van de GVK-liners er 
99,2% (E-modulus) en 99,5% (buigspanning) 
aan de gewenste waardes en daarmee doet GVK 

het gemiddeld beter dan de naaldvilt-liners die 
gemiddeld genomen met 96,2% (E-modulus) en 
95,3% (buigspanning) voldoen aan de gewenste 
waardes. GVK-liners stijgen bij de E-modulus met 
+0,3% en naaldvilt-liners stijgen met +0,9% 
ten opzichte van vorig jaar. Bij de buigspanning 
verbeteren de GVK-liners zich met +0,2% en de 
naaldvilt-liners verbeteren zich met +1,0%.

Wanddikte kwetsbaar
Ook bij het testcriterium ´wanddikte´ verbeteren 
de testresultaten zich gemiddeld genomen ten 
opzicht van vorig jaar, namelijk met 0,3%. Daar-
mee komt dit testcriterium op een gemiddelde 

van 96,8% van de onderzochte proefstukken 
waarbij de gewenste waarde is bereikt. Desal-
niettemin verslechtert de GVK-liner zich met 
-0,8%, waar de naaldvilt-liner zich verbeterd met 
+6,4%.

In het LinerReport van vorig jaar werden alle 
testresultaten over een tijdsspanne van tien jaar 
bekeken. Hieruit was op te maken dat het berei-
ken van de gewenste waarde voor de wanddikte 
door de jaren heen een lastig testcriterium is. 
Ook in 2014 was het bereiken van de gewenste 
waarde voor de wanddikte lastig.
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Tabel 5: Testresultaten waterdichtheid 2014

Renovatiebedrijven 2014 2013 Tendens

Aantal Proef-
stukken

Waterdicht
in % van de testen

Waterdicht
in % van de testen

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met PAA SF-Liner* 126

100,0

100

Geiger Kanaltechnik GmbH & Co. KG met Berolina Liner 133 98,6

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) met Alphaliner 87 100

ISS Kanal Services AG (CH) met Alphaliner 54 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Alphaliner 83 100

Jeschke Umwelttechnik GmbH met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 175 100**

Kanaltechnik Agricola GmbH met iMPREG Liner 54 100

KTF GmbH met iMPREG Liner 29 – –

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH met SAERTEX Liner 34 100

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) met SAERTEX Liner 25 – –

Rohrsanierung Jensen GmbH & Co.KG met Alphaliner 42 – –

Strabag AG (A) met Brandenburger Liner BB 2.0 / 2.5 59 100

Diringer & Scheidel Rohrsanierung GmbH & Co.KG met Alphaliner 92 98,9 100

Arkil Inpipe GmbH met Berolina Liner 86 98,8 100

TKT GmbH &Co.KG met Alphaliner 135 98,5 97,1

Umwelttechnik und Wasserbau GmbH met Alphaliner 179 97,8 99,0

Aarsleff Rohrsanierung GmbH met iMPREG Liner 71 97,2 98,1

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. (NL) met iMPREG Liner 31 96,8 92,9

Gemiddelde waarde 96,6 98,5

Kibag Geiger Kanaltechnik AG (CH) met iMPREG Liner 34 94,1 – –

Erles Umweltservice GmbH met iMPREG Liner 56 89,3 98,6

Insituform Rioolrenovatietechnieken B.V. (NL) met Insituform CIPP-liner NL 208 79,8*** 91,5

Uitschieter bij waterdichtheid
De gemiddelde percentage van proefstukken die 
voldoen aan de testcriteria voor waterdichtheid 
zakt in 2014 opvallend genoeg voor het eerst 
sinds vele jaren. Dit zakt namelijk met -1,9% van 
98,5% naar 96,6%. Dit ligt in de eerste plaats 

aan proefstukken van een Nederlands renova-
tiebedrijf met 79,8% van de proefstukken die 
voldoen, die daarmee duidelijk slechtere resulta-
ten heeft dan andere bedrijven. Dit bedrijf trekt 
ook de gemiddelde waarde van de naaldvilt-
testresultaten naar beneden met -9,7%, waar 

de GVK-testresultaten constant blijft met het 
gemiddelde van vorig jaar. Echter, afgezien van 
deze uitschieter blijven de testresultaten voor het 
testcriterium “waterdichtheid” in totaal op een 
goed niveau.

 *  Zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie
 **  Linertype: Brandenburger Liner BB+75 / 120
 ***  Vanaf 15-09-2014 zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie, vanwege KOMO-certificaat in NL
 – Geen beoordeling wegens te weinig onderzochte proefstukken

6IKT



IKT-LinerReport 2014

Tabel 6: Testresultaten per linertype 2014

Waterdichtheid E-Modulus Buigspanning Wanddikte

Linersysteem Aantal 
Proef-

stukken

Waterdicht
in % van de 

testen

Aantal 
Proef-

stukken

Gewenste 
waarde* 

bereikt in % 
van de testen

Aantal 
Proef-

stukken

Gewenste 
waarde* 

bereikt in % 
van de testen

Aantal 
Proef-

stukken

Gewenste waar-
de* bereikt in 

% van de testen

Brandenburger Liner BB 2.0/2.5 234 100 234 99,6 234 99,6 182 100

Alphaliner 672 99,0 669 99,0 669 99,4 493 97,6

PAA SF-Liner 126 100** 130 96,9 130 99,2 75 100

Berolina Liner 219 99,5 219 100 219 100 144 95,1

iMPREG Liner 275 96,0 275 99,3 275 99,3 214 97,2

SAERTEX Liner 59 100 59 98,3 59 98,3 46 91,3

Insituform CIPP-liner (NL) 208 79,8*** 208 95,7 208 92,8 182 92,9

Gemiddelde waarde 96,6 98,7 98,7 96,8

 boven of gelijk aan het gemiddelde

 onder het gemiddelde

 *  Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)
 **  Zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie
 ***  Vanaf 15-09-2014 zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie, vanwege KOMO-certificaat in NL

Het testen van de waterdichtheid van een CIPP-liner
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Nederlandse resultaten
Dit jaar staan voor het eerst een noemens-
waardig aantal testresultaten van Nederlandse 
proefstukken in het IKT-LinerReport. Om die 
reden wordt in dit IKT-LinerReport de situatie in 
Nederland ook besproken: Drie van de vier reno-
vatiebedrijven gebruiken linermethodes die ook 
in Duitsland zeer populair zijn en van een Duitse 
fabrikant komen. Alleen het renovatiebedrijf 
Insituform Rioolrenovatietechnieken b.v. gebruikt 
een linersysteem die op de Duitse markt niet 

wordt gebruikt. Er is ook een Duits renovatie-
bedrijf in dit IKT-LinerReport, t.w. Rainer Kiel 
Kanalsanierung GmbH, dat zowel zijn diensten in 
Duitsland als in Nederland aanbiedt.

Wanneer er gekeken wordt naar de gemiddeldes 
van de Nederlandse testresultaten dan is te zien 
dat er bij de testcriteria E-modulus, buigspan-
ning en waterdichtheid ongeveer -2 tot -4% 
onder het gezamenlijke gemiddelde van dit IKT-
LinerReport gescoord wordt. Wanneer gekeken 

wordt naar het testcriterium waterdichtheid, 
dan is het Nederlandse gemiddelde met 87,7% 
“waterdicht“ duidelijk minder dan het geza-
menlijke gemiddelde van 96,6%. Verder is het 
opvallend dat in Nederland de naaldvilt-liner 
een veel grotere rol speelt dan in Duitsland. In 
Nederland zijn de naaldvilt-liners met meer dan 
de helft van de Nederlandse proefstukken in dit 
IKT-LinerReport vertegenwoordigd.

Tabel 7: Testresultaten vergeleken met vorig jaar
Linertype Waterdichtheid

Waterdicht
in % van de testen

E-Modulus
Gewenste waarde* bereikt 

in % van de testen

Buigspanning
Gewenste waarde* bereikt 

in % van de testen

Wanddikte
Gewenste waarde* bereikt 

in % van de testen

2014 2013 +/– 2014 2013 +/– 2014 2013 +/– 2014 2013 +/–

Gemiddelde
waarden

Alle proefstukken 96,6 98,5 -1,9 98,7 98,3 +0,4 98,7 98,5 +0,2 96,8 96,5 +0,3 

GVK 98,7 98,7 0,0 99,2 98,9 +0,3 99,5 99,3 +0,2 97,3 98,1 -0,8 

NV 87,4 97,1 -9,7 96,2 95,3 +0,9 95,3 94,3 +1,0 95,0 88,6 +6,4 

 GVK: Glasvezel-dragermateriaal
 NV: Naaldvilt-dragermateriaal
 * Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)

Tabel 8: Testresultaten Nederland 2014

Renovatiebedrijven Aantal 
Proef-

stukken 
**

Waterdichtheid E-modulus Buigspanning Wanddikte

Waterdicht
in % van de testen

Gewenste waarde* 
bereikt in % van de 

testen

Gewenste waarde* 
bereikt in % van de 

testen

Gewenste waarde* 
bereikt in % van de 

testen

Hamers Leidingtechniek B.V.(NL) met 
Alphaliner

87 100 100 100 100

Rainer Kiel Kanalsanierung GmbH (NL) 
met SAERTEX Liner

25 100 100 96 96

Van der Velden Rioleringsbeheer B.V. 
(NL) met iMPREG Liner

31 96,8 93,5 93,5 89,3

Insituform Rioolrenovatietechnieken 
B.V. (NL) met Insituform CIPP-liner NL

208 79,8*** 95,7 92,8 92,9

Gemiddelde waarde NL 87,7 96,9 94,9 94,7

    * Gewenste waarde volgens gegevens van de opdrachtgever (Statische berekening resp. proefstukbegeleidingsformulier)

  ** Bij het testcriterium “wanddikte“ is niet bij alle proefstukken een gewenste waarde opgegeven

*** Vanaf 15-09-2014 zonder insnijden van de geïntegreerde binnenfolie, vanwege KOMO-certificaat in NL
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Conclusie
De testresultaten van de IKT-keuringsafdeling 
voor CIPP-liners laat zien dat de kwaliteit van 
de ingebouwde CIPP-liners ook in het jaar 2014 
overwegend goed tot zeer goed was. Van alle 
geteste proefstukken liggen de waardes van 
proefstukken die voldoen aan de gewenste 
waardes en waterdichtheid rond de 97% tot 
99%. De productinnovaties van de laatste jaren 
hebben dan ook een positieve uitwerking. De 
opdrachtgevers hebben ook in het elfde jaar van 
het IKT-LinerReport toegang tot zeer betrouwbare 
linersystemen.

Vergeleken met vorig jaar is procentueel gezien 
een lichte verbetering te zien met meer proef-
stukken die voldoen aan de gewenste waarden 
voor de testcriteria E-modulus, buigspanning en 
wanddikte. Alleen bij het testcriterium “water-
dichtheid” is te zien dat er procentueel minder 
proefstukken waterdicht zijn dan vorig jaar. Dit 
ligt in de eerste plaats aan proefstukken die uit 
Nederland komen. De renovatiemarkt in Neder-
land bevindt zich, vergeleken met Duitsland, nog 

wat meer in een aanloopfase. Het is echter wel 
zo dat de ontwikkelingen in Nederland zeer snel 
en dynamisch zijn. 

Het is daarom niet verrassend dat de testre-
sultaten uit Nederland iets onder het Duitse 
gemiddelde liggen. De Duitse renovatiemarkt 
had ook een paar jaar nodig totdat het huidige 
kwaliteitsniveau werd bereikt. De marktsignalen 
duiden erop dat de Nederlandse beheerders 
kwaliteit belangrijk vinden en in toenemende 
mate renovatiemethoden op een onafhankelijke 
en neutrale manier laten testen en onderzoeken. 
Daarom is de verwachting dat de Nederlandse 
testresultaten binnen afzienbare tijd gelijk zijn 
aan de Duitse testresultaten. Een duidelijke 
trend is in ieder geval, dat relinen in West-
Europese landen steeds belangrijker wordt. De 
CIPP-liner wordt Europees.

Dipl.-Ök. Roland W. Waniek
Dipl.-Ing. Dieter Homann
M.Sc. Barbara Grunewald

IKT - Institut für Unterirdische Infrastruktur 
gemeinnützige GmbH
Hoofdkantoor IKT
Exterbruch 1
45886 Gelsenkirchen
Duitsland
T +49 (0)209 178060
E info@ikt.de
www.ikt.de

IKT Nederland
Kantoorgebouw “De Enk”
Tivolilaan 205
6824 BV Arnhem
Postbus 2
6800 AB Arnhem
T +31 (0)26 8454560
F +31 (0)26 8454561
E info@ikt-nederland.nl
www.ikt-nederland.nl
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Volledig onafhankelijk 
en neutraal!

Wat kunnen wij voor u doen?
 Testen van proefstukken uit CIPP-

    liners in eigen laboratorium;

 Verzorgen van opleidingen;

 Uitvoeren en controleren van
    statische berekeningen;

 Specialistisch toezicht bij de
    uitvoering.

Heeft u nog vragen, neem      
gerust contact met ons op!

 Peter Brink
    T: 026 8454568
    M: 06 15841977

 Stefan Kötters
    T: 026 8454559
    M: +49 178 5106777

 Jaap Bresser
    T: 026 8454560

 Sebastiaan Luimes
    T: 026 8454569

Kantoorgebouw „De Enk“
Tivolilaan 205
6824 BV Arnhem

info@ikt-nederland.nl

Eerste CIPP-laboratorium in Nederland


